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                  Lelkednek sem Art egy kis táplálék 

2016. 10. 01. szombat

Általános iskolai találkozó

Jó volt, szép volt Kislányok, köszönöm szépen!



2016. 10. 03. hétfő

AUTÓKER Számítóközpont alakulásának 54.

évfordulója alkalmából rendezett találkozó. 



                                             2016. 10. 05. szerda
Átrium Film-Színház

Donald Margulies: Pillanatfelvétel

Furcsa véletlen, hogy egy kapucsengő cseréjének okán, 
csodálatos dokumentum filmet láthattam a TV-ben. 
Unalmasnak találtam a ruhahajtogatást és a kérésemre 
Liza keresett nekem műsorta TV-ben! Jó lesz? - 
kérdezte; Nagyon! – és végignéztem egy dokumentum 
filmet Jean-Pierre Pedrazziniről, aki 1956-ban a Paris 
Match tudósítójaként tartózkodott Budapesten és 
halálos sorozatlövés érte a Köztársaság téren. 



Nem véletlenül jutott eszembe ez a történet, mert a 
darab, amit láttunk egy fotóriporter nőről szól, a Aki az 
iraki háborúból való tudósítása során, súlyos sérülést 
szerez, életveszélyes állapotban kerül kórházba.

Akkor kezdődik a darab, amikor a férje hazahozza, közel
egy évnyi gyógykezelés és rehabilitáció után a feleségét. 
Hogyan tovább?
A nő hisztis és ingerlékeny, nem tűri a segítséget, a férfi 
szeretné, szeretni, de a nő nem engedi közel magához.
Ő sérült és beteg, és fájdalmas emlékekkel teli, nem 
hiszi, hogy a férfi egyáltalán felfogta, hogy mi történt 
vele. 
Éles ellentét párt alkotnak a férfi barátjával és annak 
bugyuta kis terhes feleségével, olyan ellentétet, ami 
megakadályozza a házaspárt a további „normális” 
kapcsolat folytatásában. Már nem lehet úgy élni, mint 
„azelőtt”, legalábbis a nő nem képes rá!
Útjaik kényszerűen szétválnak!

Tehát az a nagy kérdés, hogy aki nem vesz, vagy nem 
vett részt egy öldöklő harcban, nem tud úgy érezni, 
mintha részt vett volna! Aki pedig részt vett, képes-e 
még „normális” életet élni? Egy ilyen háborús emlék 
után lehet-e újra békésen szeretkezni a férjünkkel és 
esetleg gyereket is szülni? 

Vajon Pedrazzini túlélte volna az „élményeit”, ha nem 
hal bele a sérüléseibe?



2016. 10. 07. péntek MÜPA
Bartók Béla: A kékszakállú herceg vára

A csodálatos mandarin

A CAFe Budapest Kortárs Művészeti fesztivál keretében 
két olyan fantasztikus előadást láttunk a MÜPÁ-ban, 
amely felülmúlhatatlan, de legalábbis mértékadó a világ 
összes operája számára. Díszlet, jelmez, énekesek, 
táncosok, rendezés mind, mind elképesztően gyönyörű, 
tökéletes volt. Örülök, hogy részesülhettem ebben az 
élményben.



2016. 10. 10. hétfő Óbudai Társaskör
Baranyi Ferenc: Emlékeim Simándy Józsefről

Ott volt mindenki, akiknek ott kellett lennie, szép 
befejezése volt a Simándy-évnek!  Ismét megállapít- 
hattuk, hogy ilyen tenor csak egy születik egy 
évszázadban! 

(Ez volt az utolsó alkalom, hogy az Apám és az Öcsike barátjával, Akit 
örököltem tőlük, együtt lehettünk egy rendezvényen, a Simándy Jutkával 
egyetemben. Hajnal Balázs október 24-én hajnalban, belehalt az autóbalesete 
során elszenvedett sérüléseibe! Elaludt a volánnál így történt a balesete, a 
Bem-rakparton. Pohárral a kezében, szemüvegben a Balázs látható a képen a 
fenti előadáson, ez lett az utolsó képe, véletlen, hogy készült, továbbá, hogy 
megkaptam egyáltalán!)



2016. 10. 12. szerda MÜPA
Jeruzsálem hét kapuja

Jeruzsálem fennállásának 3000. évfordulójára írta 
Penderecki ezt a művét, amelynek bemutatója 1997-ben 
volt Jeruzsálemben. A három kórust, narrátort és 
énekes szólistákat, közöttük egy kántort foglalkoztató 7. 
Szimfóniáját Penderecki maga vezényelte. Talán 
mondanom sem kell, hogy hogyan szólt a hatalmas 
kórus a MÜPA kiváló akusztikájú termében. 
Óriási siker volt! (Megint örültem, hogy ott lehettem!)



2016. 10. 13-17-ig Drezdában tartózkodtunk
Utazásunkról készített beszámolót, majd a

www.muzsay.hu című home page-n láthatod.....

Íme egy kis ízelítő:

A képen részletek láthatók az utunkról: Drezda,
Meissen, Pirna, Bastei, Görlitz. A középső képen a
Zwinger Canaletto teremében, állok a teremőrrel!

http://www.muzsay.hu/


2016. 10. 20. csütörtök Átrium Film-Színház
Matei Vişniec: Dada Cabaret

Azt hiszem, hogy fergeteges előadást láttunk, legalábbis,
ami a színészi teljesítményt illeti. Meg kellett 
állapítanom, hogy a dadaizmushoz nem sokat értek azaz
nem tudtam „felhőtlenül” élvezni a darabot. Volt 
azonban az előadásnak egy olyan jelenete, amelyet  – 
szerintem – tanítani kellene a színművészetin! Három 
színes deszkalap (egy kör, egy négyzet, egy téglalap) 
segítségével, négy művész bemutatta a művészeti 
irányzatok közül az: „izmusokat”, elképesztő volt!



A darab írója román, darabjának főszereplője Tristan 
Tzara, a dadaizmus egyik alapítója. Azt találtam 
helyénvalónak, hogy a magam szövege helyett 
idemásolom az Internetről azt, amit ott találtam. Tzara 
élettörténete, mindent elmond a darabról is! Nem 
tudom, hogy mennyi ideig lesz műsoron, de aki teheti és
szereti az ilyen, lehet mondani, hogy „formabontó” 
darabokat, az menjen és nézze meg!

Tristan Tzara A romániai Mojnestben született 1896. 04. 16. és 
Párizsban halt meg 1963. 12. 25-én.
Eredeti nevén Samuel Rosenstock (felvett neve lmegszomorított 
országot jelent) Román  származású  művész, költő és esszéista. Élete
nagy részét Franciaországban töltötte. Tzarát a dadaizmus 
alapítójaként ismerik. A dadaista avantgárd mozgalom forradalmi hatást
gyakorolt a művészetekre.

Tzara írta az első dadaista írásokat: La Première Aventure céleste de 
Monsieur Antipyrine (Antipyrine úr első mennybéli 
kalandja) (1916), Vingt-cinq poèmes (Huszonöt vers) (1918), valamint a
mozgalom kiáltványát, Sept manifestes Dada (Hét Dada 
kiáltvány) (1924).

Élete meghatározó mozzanata volt, hogy 1919-ben Párizsba költözött, 
ahol csatlakozott az André Breton, Philippe Soupault és Louis Aragon 
alkotta csoporthoz. Sok vihart kavaró tevékenységük, a 
polgárpukkasztásra, a nyelvi szerkezetek összezavarására irányult.

1929 végén beleunva a nihilizmusba és a destrukcionizmusba, 
csatlakozott a konstruktívabb szürrealistákhoz. Ideje nagy részét a 
szürrealizmus és a marxizmus  összeegyeztetésére fordította. 1947–49
között a szürrealizmus jegyében együtt dolgozott Joan Miróval, aki 
nyolc képből álló sorozatot festett Tzara műveihez.

https://hu.wikipedia.org/wiki/Joan_Mir%C3%B3
https://hu.wikipedia.org/wiki/Sz%C3%BCrrealizmus
https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Destrukcionizmus&action=edit&redlink=1
https://hu.wikipedia.org/wiki/Nihilizmus
https://hu.wikipedia.org/wiki/1929
https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Philippe_Soupault&action=edit&redlink=1
https://hu.wikipedia.org/wiki/Andr%C3%A9_Breton
https://hu.wikipedia.org/wiki/1919
https://hu.wikipedia.org/wiki/1924
https://hu.wikipedia.org/wiki/1918
https://hu.wikipedia.org/wiki/1916
https://hu.wikipedia.org/wiki/Rom%C3%A1n_nyelv


1937-ben csatlakozott a Francia Kommunista Párthoz. Az 1930-as 
években részt vett a spanyol polgárháborúban, a második 
világháborúban a   francia ellenállási mozgalom   aktív részese volt.

1956-ban kilépett a kommunista pártból, ezzel tiltakozva a magyar 
forradalom szovjet elfojtása ellen.

A politikai tevékenysége közelebb vitte az emberi lét kérdéseihez. 
Fokozatosan vált lírai költővé. Ezt a művészi korszakát a L'Homme 
approximatif (A hozzávetőleges ember)(1931), Parler seul (Magában 

beszélő) (1950), és La Face intérieure (A belső arc)(1953) művei 
jellemzik. A párizsi Montparnasse temetőben nyugszik.

Sajnos nem találtam képet az előadásról, ezért csak a 
próbáról készült összeállítást tudtam idevarázsolni. 

https://hu.wikipedia.org/wiki/Montparnasse-i_temet%C5%91
https://hu.wikipedia.org/wiki/1953
https://hu.wikipedia.org/wiki/1950
https://hu.wikipedia.org/wiki/1931
https://hu.wikipedia.org/wiki/1956-os_forradalom
https://hu.wikipedia.org/wiki/1956-os_forradalom
https://hu.wikipedia.org/wiki/Francia_ellen%C3%A1ll%C3%A1s
https://hu.wikipedia.org/wiki/M%C3%A1sodik_vil%C3%A1gh%C3%A1bor%C3%BA
https://hu.wikipedia.org/wiki/M%C3%A1sodik_vil%C3%A1gh%C3%A1bor%C3%BA
https://hu.wikipedia.org/wiki/Spanyol_polg%C3%A1rh%C3%A1bor%C3%BA
https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Francia_Kommunista_P%C3%A1rt&action=edit&redlink=1
https://hu.wikipedia.org/wiki/1937


2016. 10. 22. szombat Erkel Színház

Beethoven: Egmont nyitány
Bartók: II. zongoraverseny

Brahms: II. szimfónia
Rendező: Aczél András

Karmester: Kocsár Balázs
Zongorán közreműködik: Balázs János

Történt pedig, hogy bár a felkért kínai zongorista 8 nap alatt 
képes volt Mao összes művét megtanulni, a hírhedt Bartók 
zongoraversenyt mégis lemondta. Ekkor küldöttség ment a 
Kedvesben működő ex-munkaszolgálatos, ex-hadifogoly, ex-
disszidens Cziffra Györgyhöz, hogy vállalná-e? Liszt és Chopin 
frenetikus virtuóza ugyan Bartókot soha előtte nem játszott, 
mégis ott ült – kotta nélkül – egy hónap múlva az Erkel 
Színházban, ahová a közönség beözönlött. Jöttek sok év után újra 
meghallgatni az indexre tett „nehéz” Bartókot, és eufóriában 
távoztak. Mindezt pedig 1956. október 22-én este esett meg – a 
többi már a világhistória része, miként az Erkel körüli 
Köztársaság tér néhány nappal későbbi véres csatája is. Most, 60 
esztendővel később, pontosan ugyan ott megidézzük azt az estét, 
azt a művet és azt a zongoristát, a hangszernél egy Cziffra-verseny
győztes ül, Balázs János!
Ha nem kellett volna meghallgatni Brahms II. szimfóniáját, az est
tökéletes lehetett volna, Áder János beszédével együtt!



2016. 10. 27. csütörtök Arad

Múltkori romániai utazásunk során szerzett ismerősök 
segítségével, ismét Romániába, Aradra utaztunk, hogy a 
családunk Muzsay ágának, nyomára akadjunk. Ezekről a
kutatásaimról, majd valahol máshol, másképpen fogok 
beszámolni. Ide most csak annyit vések, hogy 
találkoztam két olyan csodálatos emberrel, akik nélkül 
semmire nem jutottam volna. 
Nem is tudom, hogy miért segítenek nekem?
De segítenek! Remélem adódik alkalom, hogy 
viszonozni tudom majd a segítségüket!

Aradon a Maros partján Gyöngyivel és Gabriellával.



2016. 10. 28. péntek Szalon
Meghívott vendég:

Meghívott vendégünk: Czigler István pszichológus,
pszichofiziológus, MTA doktor, egyetemi tanár, az MTA

Pszichológiai Kutató Intézetének igazgatója.
Az ELTE Kognitív Pszichológiai Tanszéken egyetemi

tanár, s az ELTE Pszichológiai Doktori Iskola
témavezetője. 

Élmény volt! Lehet, hogy ilyen hatalmas tudású, tényleg
tudós emberrel még nem találkoztam soha?

https://hu.wikipedia.org/wiki/Beoszt%C3%A1s_(fels%C5%91oktat%C3%A1s)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Beoszt%C3%A1s_(fels%C5%91oktat%C3%A1s)
https://hu.wikipedia.org/wiki/E%C3%B6tv%C3%B6s_Lor%C3%A1nd_Tudom%C3%A1nyegyetem
https://hu.wikipedia.org/wiki/Magyar_Tudom%C3%A1nyos_Akad%C3%A9mia


2016. 10. 29. szombat Operaház
Aram Hacsaturján- Seregi László: Spartacus 
című balettjét tekintettük meg a Liza társaságában

A Kisfiam éppen három éves volt, amikor ezt a balettet bemutatta 
az Operaház. Hacsaturján zenéjét, Seregi Lászlót (valamint az 
asszisztensét Kaszás Ildikót is) nagyon szerettem, látni akartam 
az előadást. Nem volt hova tenni a gyereket, hát vittük. Egy 
páholy második sorába kaptunk jegyet, de onnan az István nem 
látott, felállt a székére és állva nézte végig az előadást. 
Csodálkoztam, hogy nem aludt el és, hogy végig bírta állni, nem 
nyafogott, nem cumizott csak nézett, kitartóan, akkor még azt 
hittem, hogy nagy zenerajongó lesz! Most ugyan azt az előadást 
nézte végig, hasonló érdeklődéssel a legkisebbik Lánya! 



Köszönöm Liza!

2016. 10. 29. szombat Operaház

A zeneszerző finn, Einojuhani Rautavaara, aki 87 éves korában 
(2016. 07. 27.) meghalt. Tudta, hogy a legjobb operáját, amit - egy
lemezfelvételen kívül - egyáltalán nem mutattak be sehol, 
Magyarországon, az 1956-os évforduló rendezvénysorozatában be
fogják mutatni az Operaházban! A magyar 1956-hoz a fenti 
operának annyi köze van, hogy Svájcban hallott a zeneszerző – 
menekültektől – a magyarországi 56-os eseményekről. Ezeknek 
az elbeszéléseknek alapján írta meg az operáját. Az opera egy 
bányaomlás következtében a bányában rekedt bányászok 
lázadásáról szól. Az egész opera egy metafora, ami azt szeretné 
bemutatni, hogy egy kényszerűen bezárt közösség, hogyan 
viselkedik, hogyan és miért lázad  a hatalmasságok, a hatalom 
ellen.  Magyarország a bánya és a bányászok benne a magyarok! 
Ugyebár szokták volt mondani a „nagyok”, hogy minden hasonlat 



sántít! Igen, ez az opera is. Rautaavara finn, mi pedig magyarok 
vagyunk. Mi nem tudunk finnül, Rautaavara pedig nem tud 
magyarul! Hiába a „finn/ugor” rokonság (bár már ezt is hallottam
cáfolni!) nem értjük egymás nyelvét.

A történetről és a hasonlatról az a véleményem, hogy a magyarok 
megpróbáltak volna kitörni, még a haláluk árán is lásd: Zrinyi 
kirohanása, vagy éppenséggel az 1956-os események, ahol nem 
csak az oroszok lőttek, mi is irtottuk egymást! Mi lett a vége? 
Ismét nagyon sokan meghaltak!
Vagy a másik megoldás: addig, addig ügyeskedtek volna, amíg 
találtak volna egy másik kiutat, hiszen bányászok voltak, akkor 
pedig tessék ásni, kiásni magukat! Lásd például: Egy magyar 
belép mögötted a forgóajtón és előtted lép ki!

A finn variációban mit tettek a bányászok? Egy főnököt elkaptak, 
azt cibálták egész este, megkötözve. A többiek pedig fegyvereket 
vételeztek maguknak! És? Mire lehet jutni egy beomlott bányában
egy puskával? Majd, amikor valamely rejtélyes okból egy újabb 
omlás következtében szabaddá válik az út a bányából, akkor 
„angolosan” távoznak egy másik országba, ottfelejtve a 
vezetőjüket. Jönnek a „hatalmasságok” képviselői és azt az egy 
ember a helyszínen főbelövik! Vége. Hol van itt a tanulság?

Sajnos azt kell írjam, hogy a zene legalább akkora badarság, mint 
amilyen a történet. Egyszerűen rémes volt a „feketeség” lázadása, 
mindez énekelve! Rémes! Nem lett volna szabad ilyet tenni!
De úgy tűnik jó sok pénzt kapott az Ókovács és azt mind erre a 
célra kellett költeni! Sajnálom a zeneszerzőt, mert ha valaki 87 
évig él és zeneszerző, nyilván írt ennél jobb munkákat is!
A magyar operaház tervén pedig, Ő csodálkozhatott a legjobban.
Szerintem ijedtében halt meg, nehogy ide kelljen jönnie a 
bemutatóra!



Varga Judit: Szerelem

Ügyes nő ez a Varga Judit! Nekem nagyon tetszett, amit írt! Nagy 
zenekarra, szép zene, madárcsicsergéssel és idézetekkel. Levélhez,
a levélária dukál (Cavaradossi/Tosca), mosdatáshoz vízbugyogás 
(A kékszakállú/Könnyek szobája) + amit nem ismertem fel. De 
hát nem így szoktunk tenni? Ha nem jut eszünkbe a 
gondolatunkhoz megfelelő saját szöveg, akkor idézünk valakitől, 
ami éppen az esetünknek megfelelő! Nem így van? De, bizony így!
Hát akkor a zeneszerző miért ne élhetne egy ilyen eszközzel?
A figurák ugyan azok, mint a filmben, még a szöveg is szóról, 
szóra ua! Nem baj, hiszen a történet is a filmből ismert! 
Igazi bajom csak a rendezéssel, kizárólagosan a rendezővel van!
A rendező ugyan az volt, mint A bánya esetében, Vilppu Kiljunen!
Aki lehet, hogy finnként az országában nagyon sikeres, de magyar
változatban nem megfelelő, nem hiteles.



Például egészen biztos vagyok benne, hogy a hatás kedvéért, Ő 
találta ki, hogy a mosdatási jelenethez véres csíkokat 
(ütésnyomokat) fessenek a férfi hátára, amelyet a nő lemos, 
jelezve ezzel, hogy a férfit meggyógyítja fizikailag és képletesen is.
Szép gondolat? Igen! Csakhogy, ez a valóságban és 
Magyarországon nem fordulhatott elő!!! Nagyon egyszerűen 
azért, mert az AVH külsérelmi nyomokkal soha, senkit nem 
engedett szabadon, éppen azért, hogy ne lehessen rájuk 
bizonyítani, hogy Ők egyetlen foglyot is bántalmaztak volna! Ilyet 
magyar rendező, ha hiteles akar lenni, nem rendez a darabjába!
Vagy például János (férfi főszereplő) gyanúsnak találja a 
borotválást! Mondják már meg, hogy mi fog történni, mire ez a 
rendkívüli borotválás? (Azt hiszi, hogy kivégezni viszik!) Persze 
választ nem kap, csak elengedik!
És akkor belép a színpadra egy szakállas férfi, mint a frissen 
borotvált János! Ha egyszer dramaturgiai szerepe van a 
borotválásnak, akkor tessék megborotválni a szereplőt!

De van még ilyen „nonszensz” több is! (Például a Cowboy 
jelmezes János, ami egy baromság!) Arról már nem is beszélek, 
hogy a besétáló kórus tömegében elvész a János, a felesége 
értetlenkedve keresi, de nem találja! Hát erre egyáltalán nem volt 
szükség! Az Öregasszony (János anyja) szövege szerint: Maga 
féltékeny az én fiamra! De nem kell! Az én fiam hűséges, 
magával fog élni, míg meg nem hal!
És János a mosdatási jelenetben megkérdezi a feleségét: Velem 
töltöd az éjszakát? Amire az asszony azt válaszolja: Igen és 
minden éjszakát, amíg csak élsz! Ez szép és így is van vége a 
történetnek, a filmnek is, ezt átrendezni nem szabad!
Kár volt az elszalasztott lehetőségért, nagyon nagy kár, mert 
megszületett az új magyar sikeres opera, amit játszania kellene 
sorozatban az operának, de nem ebben a rendezésben!



2016. 10. 30. vasárnap Átrium Film-Színház



Mondjuk, hogy jó előadást láttunk, de inkább úgy, hogy 
jó volt, csak „vidéki”. Nem ismerem az eredetit, mert, 
amit láttunk az egy átírás, átírás magyar, inkább 
„miskolci” változatra. 
A férfi főszereplő nem túl tehetséges színész, Rusznák 
András, Ullmann Mónika pedig szép, a többiek a 
„futottak még” kategóriába sorolhatók, Voith Ágival 
együtt!
A Jancsi nevű szereplő mutat némi tehetséget, de hát 
Neki alig van szerepe, abban is megölik! 
A történetet, nagyon jól ismerjük A Nap szépe című 
filmből, de ezt a változatot már egy kissé túlzásnak 
tartom! Egy kertváros több hölgylakója, a férje tudtával 
egy bizonyos madám házába, napi 4 órás munkaidőben, 
kurválkodni jár, hogy szép lehessen a kertjük, avagy arra
is jusson pénz! Csak egy parányi melegház, egy motoros 
fűnyíró hiányzik a boldogságukhoz! Szép az élet, és  a 
kert, ezért még meg is ölnek egy embert, nehogy eljárjon
a szája. Szegény Jancsi, bár amúgy meg akart halni, de 
ez a tény nem menti fel a többieket. Itt azonban véget ér 
a darab, csak sejtjük, hogy talán, ha nem is buknak le, 
legalább lelkiismeret furdalásuk van, vagy lesz! 
De mit szólnak ehhez a Miskolciak?

Viszont olvasásra november végén! 

Üdv


